Проблемы в отношениях между общественными организациями национальных меньшинств и государством

Автор, журналист и активист общественной организации Dialogi.lv, в публицистической манере раскрывает наиболее существенные проблемы отношений Латвийского государства к общественным организациям национальных меньшинств с 1991 г. по 2010 г. анализ делается на основе законодательных актов, результатов социологических исследований и документов планирования политики, а также индекса агентства USAID (CША) жизнеспособности (sustainability) НГО Латвии. 
Рассматриваемые вопросы:
1. Концепт гражданского общества в латвийском политическом дискурсе. Проблема неконгруэнтности.

2. История одной несостоявшейся идеи: куда подевалась из латвийского законодательства национально-культурная автономия.

3. Проблема легитимного представительства в диалоге власти и нацменьшинств.

4. Механизм финансирования НГО как механизм формирования зависимости.

Основные тезисы: с первых шагов укрепления государственной власти Латвийской Республики проводится политика снижения общественного веса организаций нацменьшинств, члены которых в своей массе оказываются в статусе неграждан, запрещающем им объединение в политические партии. При этом, с конца 90-х годов распространяется утверждение о «пассивности» этой части населения. Принятый в 1991 г. Закон о  свободном развитии национальных и этнических групп и прав на национально-культурную автономию, дающий всем этническим группам комплекс коллективных прав, подменяется на чисто инструментальный Закон об общественных орагнизациях и их объединениях, по сути  запрещающий нацменьшинствам политическую деятельность, плодами которого ранее воспользовались лидеры Народного фронта Латвии. Диалог с нацменьшинствами власть ведет избирательно, не предложив никакого механизма назначения партнеров по диалогу в различные консультативные советы кроме списков, составленных и одобренных самими чиновниками. К механизмам политического ограничения прав нацменьшинств добавляется механизм формирования финансовой зависимости посредством введения механизма конкурсов проектов, в которых организации нацменьшинств оказываются в неравных условиях с организациями, созданными, в основном, представителями титульной нации. «Русские» организации значительно отстают от латышских по показателям индекса жизнеспособности. Само понятие гражданского общества претерпевает существенную эволюцию в основном политическом документе, определяющем развитие неправительственного сектора.  
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